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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeia, Branimira
orasanina i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje sladane Andeli6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,lr/N-FLEX" d.o.o. Doboj , kojeg zastupa
Pani6 Dusko iz Doboja, ul.cara Dusana 56., protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-222s-
8/19 od 20.11.2019.1odine, tuZenog Ureda za razmalranje Zalbi BiH, filijala Banja
Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici, odrzanoj dana
01 .O7.2021.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena
protiv odluke broj: 0212-Boll-14238 Lor 2 od 21.10.20i 9.godine, ugovornog organa
ZP,,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor. Smatra da je
osporeno rjeSenje nezakonito i nepravilno. Naime, u tuZbi istice da nije sporno da je
ugovorni organ donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: O2t2-801-142ig
od 21.1o.2o19.godine. lvedutim, sporno je sto je njegovu ponudu odoio lz razloga sto
isti nije dokazao uspjesno iskustvo u reallzaciji najmanje jednog ugor6ra u
predhodne tri godine minimalne vrijednostl 50.000,00 KM bez pfjV-a. Dalje istice daje protiv navedene odluke ilavio Zalbu jer smatra da je ispunio proplsani uslov iz
tacke 4.1 TD jer je dostavio dva ugovora cija ukupna vrijednost prelazi navedeni
iznos. lstice da tuZeni odbio njegovu Zalbu uz obrazlolenje da su ponudaci bili duZni
dostaviti najamnje jedan ugovor vrijednosti 50.000,00 KI\/ bez pDV-a.Stanoviste
tuZeng je da je ugovorni organ zahtjevao kumulativno postavio bi zahtj ev za
minimalno dva ili viSe ugovora ukupne vrijednosti. Smatra da je takav stav tuZenog
nepravilan i nezakonit kao i da je navedena tacka propisana nejasno i neodredeno te
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2
da je on sporni r.islov ispunio. Slijedom navedenog, predlaZe da sud tuZbu uvaZi,
poni5ti osporeno rje5enje iobaveZe ga na naknadu tro5kova postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglasnik BiH" broj: 19/02. do 74110),pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja ilavljena
protiv Odluke broj: O2l2-8oll-14238 LOT 2 od 21.10.2019.godine, ugovornog organa
ZP ,,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko . lz obrazloZenja osporenog rje5enja
proizilazi da je tuZeni odludio na ovakav nadin iz razloga Sto je utvrdio da tuZitelj nije
ispunio uslov iz tadke 4.1. TD odnosno za LoT.2 nije dostavio ugovor minimalne
vrijednosti 50.000,00 KM kako je to traZeno tenderskim dokumentom.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
dinjenica.

Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114,) je
poseban materijalno-pravni propis kojim se na uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak kontrole javnih
nabavki radi osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogudavanjem
aktivne i pravidna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje
jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju
biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Dalje 6lanom 56. Zakona propisano je da
zainteresirani kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, traziti od ugovornog organa
pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije
isteka roka za podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponuda. Dalje dlanom loj.zakona
propisani su rokovi za izjavljvanje 2albe, gdje je izmedu ostalog tadkom b)
propisanono da se Zalba na tendersu dokumentaciju moZe izjaviti najkasnije 10 dana
od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

U skaldu sa citiranim odredbama ovo vijece nalazi da je pravilan zakljucak
tuZenog kojim je odbio 2albu tuZitelja izrazloga Sto tuZitelj nije ispunio uslov iz tadke
4.1 . TD za Lor .2. ovo iz razloga Sto je ovo vijece izvrsilo uvid u spornu tacku (4.1)
tenderskog dokumeta iz koje jasno proizilazi zahljev da su ponudadi kao dokaz svoje
tehnicke i profesionalne sposobnosti duzni za Lot 2, dostaviti najmanje jedan ugovor
minimalne vrijednosti 50.000,00 KM bez PDV. Samim tim kako iz ponude tuzitelja
(strana 121341 i 13134 ) proiztlazi da ni jedan od dostavljenih ugovora nije navedene
vrijednostl tj. nema vrijednost od 50.000,00 KM bez pDV, jasno je da nije ispunio
uslov iz naveden tacke. Dakle, pravilno je njegova ponuda ocjenjena kao
nekvalifikovana jer isti nije dokazao iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora u
predhodne 3 godine minimalne 50.000,00 KlVl bez pDV na godisnjem nivou.
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Dalje u pogledu prigovora tu2itelja da je navedeni zahtjev iz. tenderskog
dokumenta propisan nejasno. Ovo vijede posebno napominje da je tuZitelj u skladu
sa citiranim 6lanom 56. Zakona u pisanoj formi, mogao traZiti od ugovornog organa
njegovo pojaSnjenje, kao i mogu6nost Zalbe na samu tendersku dokumentaciju
najkasnije 10 dana od dana preuzimanja iste u skaldu sa clanom 101. stav 2 ladka
b) Zakona. Takoder stavom 6. navedenog dlana 101 je jasno propisano da je da u
koliko ponudad propusti taj rok, gubi pravo izjavljivanja Zalbe na tenderski dokumet u

kasnijoj fazi postpka pa je i iz tih razloga navedeni prigovor neosnovan.

U konadnici prema oc'rjeni ovog vije6a tuZeni organ, kao drugostepeni organ
je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i

utvrdio da je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno
ispitao kvalifikovanost ponudada u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumenetacije i

Zakonom o javnim nabavkama.

To znaci da rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (SluZbeni glasnik BiH broj: 2912, 1214,8817,5319,
41113 i 53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvrdeno dinjenicno stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenicno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Konadno, u skladu sa dlanom 61 .Zakona o upravnim sporovima BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDlJA

adranka Brenjo
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